(druk nr XXXI1/2/2021)
UCHWALA Nr ........

Rady Powiatu Radzynskiego

w sprawie stwierdzenia wygas$niecia mandatu radnego Rady Powiatu Radzynskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1319) w zw. z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920), Rada Powiatu Radzyniskiego uchwala,
co nastepuje:

§1

Stwierdza si¢ wygasnigcie mandatu radnego Rady Powiatu Radzynskiego Pana Jarostawa
Ejsmonta z powodu naruszenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia Powiatu Radzynskiego.

§2

Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady do niezwlocznego przestania niniejszej uchwaty
Wojewodzie Lubelskiemu i Komisarzowi Wyborczemu w Biatej Podlaskiej oraz doreczenia
jej zainteresowanemu radnemu Panu Jarostawowi Ejsmontowi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu dniu 23 marca br. przeanalizowatla
wniosek Wojewody Lubelskiego z dnia 5.03.2021 r., znak PN-11.4131.1.4.2021 wraz
z uzasadnieniem. Komisja stwierdza, ze wniosek i przedlozone uzasadnienie nie wnosi nowych
elementow w stosunku do rozpatrywanego w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez Rade Powiatu
tozsamego wniosku ztozonego przez mieszkafica miasta.

Wobec powyzszego Komisja podtrzymuje swoja negatywna opini¢ W sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu Radzynskiego Pana Jarostawa
Ejsmonta.
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Rada Powiatu
w Radzyniu Podlaskim

Dziatajac na podstawie art. 85a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) przedstawiam stanowisko
organu nadzoru wraz z wezwaniem do podjecia uchwaty stwierdzajgcej wygasnigeie
mandatu radnego Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim Pana Jarostawa Ejsmonta.

Z informacji posiadanych przez organ nadzoru wynika, ze Pan Jarostaw
Ejsmont pelni funkcje Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Radzyniu Podlaskim, ktore prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia Powiatu Radzynskiego.

Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, radni nie moga
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktéorym radny uzyskat mandat, a takze
zarzadzaé takg dziatalnoScig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Stosownie do art. 25b ust. 2 ww. ustawy, jezeli radny przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1,
jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej w ciagu 3
miesiecy od dnia ztozenia §lubowania. Niewypehienie obowiazku, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1319).

W art. 383 w § 1 pkt 5 Kodeks wyborczy stanowi, iz wygasniecie mandatu
radnego nastepuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu lgczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreSlonych w odrgbnych przepisach funkcji lub
dziatalnosci.

Stosownie za§ do brzmienia art. 383 § 2 ww. ustawy wygasnigcie mandatu
radnego z przyczyn, o ktéorych mowa w § 1 pkt 5 stwierdza rada, w drodze uchwaty,
w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Przy czym, jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit
dziatalno$¢, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci w ciggu 3 miesigcy od dnia ztoZenia Slubowania
(art. 383 § 5 ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 383 § 6 w przypadku niezrzeczenia si¢
funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci przez radnego w terminie,
o ktérym mowa w § 5, rada stwierdza wyga$niccie mandatu radnego, w drodze
uchwaty, w ciggu miesigca od uptywu tego terminu.
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W piSmiennictwie prawniczym wskazuje si¢, ze zakaz z art. 25b ustawy
0 samorzadzie powiatowym ma charakter antykorupcyjny i pehi istotna role
W ksztaltowaniu pozadanej postawy spotecznej, w ktorej stuzba dla lokalnej
spotecznosci  samorzadowe; powinna byé pozbawiona niebezpieczenstwa
faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego w sytuacji, gdy z pierwszenstwa
powinien korzysta¢ interes ogdélu. Celem tego unormowania jest ograniczenie
niekorzystnej dla jednostki samorzadu terytorialnego dziatalno§ci radnych oraz
ochrona ich niezaleznosci przed naciskami organu wykonawczego jednostki
samorzgdu terytorialnego (Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, red.
S. Gajewski, A. Jakubowski, C.H.Beck 2019).

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego osoby
pemigce wysokie funkcje publiczne muszg liczy¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami
aktywnos$ci gospodarczej. Ich celem "jest zapobiezenie angazowaniu si¢ 0s6b
publicznych w sytuacje i uwiktania mogace nie tylko poddawaé¢ w watpliwosé ich
osobista bezstronnos¢ czy uczciwosé, ale takze podwazaé autorytet konstytucyjnych
organdw Pafistwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich
prawidtowego funkcjonowania" (W. 2/94, OTK w 1994 r., cz. L, s. 191, a takze wyrok
z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r. wywiodt
zas, ze: ,,jednym z ratio legis art. 25b ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym jest to,
aby radny byl niezalezny od organu wykonawczego powiatu. Jedngq z istotnych funkcji
rady powiatu jest bowiem kontrola dziatalno$¢ zarzqdu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych (art. 16 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym). W celu rzetelnego
wykonywania tej funkcji radny musi byé od tych podmiotéw niezalezny. Jezeli zas
radny zarzqdza dzialalnosciq gospodarczq prowadzong z wykorzystaniem mienia
powiatu,  ktorym  przeciez zarzqdza zarzgd powiatu (art. 48 ust. 1 ustawy
o0 samorzqdzie powiatowym), to ta niezaleznos¢ moze byé poddawana w watpliwos¢”
(sygn. akt IT OSK 947/18).

W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalone jest takze
stanowisko, zgodnie z ktorym wypehienie dyspozycji przepisu art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzgdzie powiatowym, podobnie jak w przypadku zakazu wynikajacego z art.
24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r. poz.
713, ze zm.) - nie jest uzaleznione od tego czy z prowadzenia, zarzadzania badz bycia
przedstawicielem lub petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalno$ci radny
uzyskuje dochdd, czy inne osobiste korzysci (por. wyroki NSA z dnia 10 stycznia
2006 r., sygn. akt II OSK 786/05; z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt II OSK 753/06;
z dnia 1 lipca 2010 r., IT OSK 921/10; z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt II OSK
549/11; z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 140/11; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
IT OSK 1269/16; z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt II OSK 765/17; z dnia 25
pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OSK 2354/19).

Zakaz wynikajgcy z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym opiera
si¢ na facznym wystgpieniu dwoch przestanek. Pierwszg z nich jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze
zarzadzanie takg dziatalnoscig lub bycie przedstawicielem czy pelmomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Druga przeslanka to wykorzystanie przy te;
dziatalno$ci gospodarczej mienia powiatu (por. np. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2010r.,
sygn. akt I OSK 1963/09).
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W pi$mie z dnia 15 stycznia 2021r. Pan Jarostaw Ejsmont poinformowal, ze od
dnia 11 wrzeénia 2019 r. pelni funkcje Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim.

Przedsiebiorstwo Ushig Komunalnych Sp. z o.o. jest spotka komunalna,
w ktorej 100% udziatéw posiada Miasto Radzyh Podlaski. Zgodnie z danymi
pochodzacymi z  Centralnej Informacji Krajowego Rejestru  Sgdowego,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim zostato
zarejestrowane pod nr KRS: 0000157104 w rejestrze przedsigbiorcow. Organem
uprawnionym do reprezentowania jest Zarzad, w sktad ktérego wchodzg Prezes
i Wiceprezes Zarzadu. Do sktadania o$wiadczen, podpisow w imieniu spotki
uprawniony jest jeden z cztonkéw Zarzadu.

Z Centralnej Informacji KRS wynika ponadto, iz Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest m.in. dziatalno§¢ oznaczona symbolem PKD: 38 - dziatalnos¢
zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow; odzysk
surowcoéw; 39,00,Z - dziatalno§¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dziatalnos$c
uslugowa zwigzana z gospodarka odpadami; 42,1 - roboty zwigzane z budowa drog
kotowych i szynowych; 41- roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow;
77- wynajem i dzierzawa.

Dokumentacja przedtozona organowi nadzoru przez Przewodniczacego Rady
Powiatu w Radzyniu Podlaskim pismem z dnia 5 stycznia 2021 r., znak:
OR.0711.3.2021, potwierdza, iz Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o.o.
w Radzyniu  Podlaskim $wiadczylo odptatne wustugi na rzecz jednostek
organizacyjnych Powiatu Radzynskiego, tj. Zarzadu Drog Powiatowych w Radzyniu
Podlaskim oraz Zespolu Szkoét Ponadpodstawowych im. Jana Pawta II w Radzyniu
Podlaskim.

Ustugi $wiadczone przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Radzyniu Podlaskim dotyczyly - w przypadku Zarzadu Drég Powiatowych
w Radzyniu Podlaskim:

- montazu opraw o$wietlenia LED w budynku Zarzadu Drég Powiatowych,

- remontu pomieszczen w budynku Zarzadu Drog Powiatowych,

- wynajecia sprzetu stanowigcego wilasno$¢ Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim (koparko-tadowarka, ciggnik z beczka),

- sprzedazy pojemnikéw na odpady komunalne;

natomiast w przypadku Zespolu Szkét Ponadpodstawowych im. Jana Pawta II
w Radzyniu Podlaskim:

- przewiezienia i roztadunku maszyn z warsztatow szkolnych,

- przyjecia odpadéw komunalnych (tonery),

- sprzedazy workow 1 pojemnikoéw na odpady komunalne.

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Radzyniu Podlaskim
z tytulu wykonanych ustug wystawilo na rzecz ww. jednostek organizacyjnych
Powiatu Radzynskiego faktury VAT:

- Nr FS 2019/000787 z dnia 27 grudnia 2019 r. na kwote 3.400,00 zi, Nr FS
2019/000788 z dnia 27 grudnia 2019 r. na kwote 492,00 zt, Nr FS 2020/000022 z dnia
15 stycznia 2020 r. na kwote 450,00 zt, Nr FS 2020/000305 z dnia 30 kwietnia 2020 r.
na kwote 339,48 zt oraz Nr FS 2020/000395 z dnia 8 czerwca 2020 r. na kwotg
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1.205,40 zt - wystawione na rzecz Zarzagdu Drég Powiatowych w Radzyniu
Podlaskim;

- Nr FS 2019/000692 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. na kwote 896,65 zl, Nr FS
2019/000723 z dnia 29 listopada 2019 r. na kwote 757,31 zi, Nr FS 2019/000754
z dnia 16 grudnia 2019 r. na kwote 799,99 zt, Nr FS 2019/000786 z dnia 23 grudnia
2019 r. na kwote 623,61 zt oraz Nr FS 2020/000001 z dnia 2 stycznia 2020 r. na kwote
225,09 zt - wystawione na rzecz Zespotu Szkét Ponadpodstawowych im. Jana Pawla II
w Radzyniu Podlaskim.

W tresci przedtozonego organowi nadzoru stanowiska Pan Jarostaw Ejsmont
potwierdzit okoliczno$¢, iz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim wykonywato
ustugi na rzecz jednostek organizacyjnych Powiatu Radzynskiego.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny sprawy nalezy zatem uznac za bezsporny.

W swietle dokonanych ustaleri nie budzi watpliwosci, ze Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Radzyniu Podlaskim w ramach prowadzone;j
dzialalno$ci  gospodarczej $wiadczylo odplatne ushugi na rzecz jednostek
organizacyjnych Powiatu Radzyfiskiego, za§ Pan Jarostaw Ejsmont pelnigc funkcje
Prezesa zarzgdza dziatalnoscig gospodarczg tego Przedsiebiorstwa.

Kwestig zasadnicza dla stwierdzenia w przedmiotowej sprawie, iz doszto do
naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
pozostaje ustalenie, czy zaptata wynagrodzenia przez jednostki organizacyjne powiatu
(Zarzad Drog Powiatowych w Radzyniu Podlaskim oraz Zespdt  Szkot
Ponadpodstawowych im. Jana Pawta II w Radzyniu Podlaskim) z tytutu wykonania
przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej ustug na rzecz tychze jednostek miesci si¢ W pojeciu
,»Wykorzystywania mienia powiatu”.

Uzycie okreSlenia ,,mienie powiatu” oznacza objecie zakresem tego pojecia
wszystkiego, co wehodzi w sktad ustawowej kategorii mienia powiatu, w mysl art. 46
ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z tym przepisem mieniem powiatu jest
wlasnos¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby
prawne.

Definicj¢ terminu ,,mienie” zawiera art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), zgodnie z ktérym mieniem jest
wlasno$¢ i1 inne prawa majatkowe.

Z powotanych przepisobw ustaw wynika, iz mienie jako instytucja prawa
cywilnego jest pojeciem zbiorczym, okre§lajacym ogét podmiotowych praw
majgtkowych. Mieniem sg zatem prawa majatkowe, ktorych warto$¢ moze byé
wyrazona w pienigdzu. Nie chodzi zatem o nieruchomos$ci stanowiace wiasno$§é
powiatu, ale caty zespo6t jego praw majatkowych, w tym $rodki pieniezne.

Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt
II OSK 2892/14 stwierdzil: ,, pojecie mienia komunalnego odpowiada definicji mienia
zawarte] w art. 44 k.c., zgodnie z kidrym "mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa
majgtkowe". Mienie jako instytucja prawa cywilnego to pojecie zbiorcze okreslajqce
0gol podmiotowych praw majgtkowych. Mieniem sq zatem prawa majqtkowe, ktérych
wartos¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu. Nie chodzi zatem o nieruchomosci gminne
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ale caly zespot jej praw majgtkowych, w tym Srodki pienigzne. Wyplacone za ustuge
wynagrodzenie jest ekwiwalentem Swiadczenia wykonanego na rzecz gminy, a zatem
jest realizacjg naleznosci pochodzqcej z praw majqtkowych gminy wyrazonej w
pienigdzu. Inaczej méwige, ustugodawca realizujgcy Swiadczenie w ramach
dzialalno$ci gospodarczej, przez sam fakt pobrania wynagrodzenia ze Srodkow
budzetowych gminy - korzysta z mienia gminnego. Ze wzgledéw powyzszych nie mogta
zastugiwad na akceptacje argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze
skarzqcy wykorzystywal wprawdzie wyplacone wynagrodzenie w dzialalnosci
gospodarczej, ale wynagrodzenie to po wyplacie przestato juz by¢ mieniem gminnym,
a wiec nie mieszczqce sig w dyspozycji art. 24 fust. 1 u.s.g.”.

Aczkolwiek argumentacja wyrazona w przywolanym wyroku NSA dotyczyla
kwestii wygasniecia mandatu radnego rady gminy, to z uwagi na analogiczng tres¢
zakazOw zawartych w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 25b ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w ocenie organu nadzoru znajduje W pei
zastosowanie takze w niniejszej sprawie .

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OSK 2354/19 Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: , przede wszystkim Sgd Wojewddzki dokonal
wlasciwej wykladni art. 25b ust. 1 w.s.p., wskazujgc, Ze "wykorzystaniem mienia
powiatu" jest uzyskiwanie wynagrodzenia za ustugi swiadczone na rzecz powiatu.
Zaznaczyl przy tym trafnie, ze w orzecznictwie uksztattowany jest poglgd, zgodnie
z ktérym pojecie "mienie jednostki samorzqdu terytorialnego” powinno byc¢
interpretowane szeroko i obejmuje ono Srodki pieniezne, réwniez wyplacane za
posrednictwem komunalnej jednostki organizacyjnej (por. wyrok NSA z 26 kwietnia
2017 r., II OSK 550/17). Dodaé¢ nalezy, ze za szerokg interpretacjq pojecia
"wykorzystanie mienia" jednostki samorzqdu terytorialnego opowiadajq si¢ rowniez
przedstawiciele doktryny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze sama okolicznos¢ korzystania
przez radnego z mienia pozostajgcego w gestii jednostki samorzqdu terytorialnego,
w ktérej piastuje on mandat stwarza podejrzenie, iz z uwagi na dziatalnos¢ radnego
w organie stanowigcym tej jednostki i przez to wplyw na kierunki dziatalnosci organu
wykonawczego, jest on podmiotem majgcym wiegksze szanse na wynegocjowanie
preferencyjnych dla siebie warunkéw korzystania z tego mienia w poréwnaniu
z innymi osobami. Dlatego stosownie do ustanawianych zakazéw, radny nie ma
prawnej mozliwosci ani prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako przedsigbiorca,
ani tez jako osoba zarzqdzajgca dzialalnosciq gospodarczq innej osoby (4. "na cudzy
rachunek”), o ile w dzialalnosci tej wykorzystywane jest mienie jednostki samorzqdu
terytorialnego, w ktorej radny uzyskal mandat” (por. takze wyroki NSA z dnia 10
marca 2020 1., sygn. akt I OSK 137/20; z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK
1346/19; z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt IT OSK 1383/16).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wynagrodzenie za ustugi
wykonywane na rzecz powiatu, w tym takze wyptacane za posrednictwem jednostek
organizacyjnych powiatu, stanowi mienie powiatu, o ktérym mowa w art. 25b ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym, a w konsekwencji radny, ktory zarzadza
dzialalno$cig gospodarczg przedsigbiorstwa, ktore otrzymuje takie srodki w zamian za
$wiadczone ustugi - narusza zakaz okre$lony w tym przepisie.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie w niniejszej sprawie zaistnienia
przestanek naruszenia zakazu okre$lonego w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, skutkujgce wygasnieciem mandatu radnego Rady Powiatu w Radzyniu
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Podlaskim, nie stanowi naruszenia zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Instytucja wygasniecia mandatu ma charakter restrykcyjny  poprzez
ograniczenie uprawniefi, ktdre przystuguja jednostkom w danym porzadku prawnym,
a zatem podlega ona $cistej wyktadni. Analiza kazdej konkretnej sprawy winna by¢
dokonywana przede wszystkim konteksécie celow rozwigzan antykorupcyjnych (ich
ratio legis).

W' orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkredla sie, ze wygasnigcie
mandatu dotyka zaréwno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Wygasniecie
mandatu jako sankcja jest wkroczeniem ustawodawcy w materie chroniona
konstytucyjnie, jakg jest czynne i bierne prawo wyborcze. Ulega w ten sposéb
przekresleniu zasada trwalosci mandatu pochodzacego z wyboréw bezposrednich.
Biemne prawo wyborcze obejmuje uprawnienie do bycia wybranym, a takze
sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych
wyborow. Istnieje mozliwo§¢ pozbawienia mandatu na zasadach przewidzianych
W ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie prawa, jednakze
przyczyny te podlegajg kontroli konstytucyjnosci z punktu widzenia proporcjonalnosci
przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku wyboréw. Nakaz zachowania
proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o wygasnieciu
mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikéw wyboréw byto
usprawiedliwione w Swietle tego wlasnie standardu konstytucyjnego - por. wyrok TK
z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (OTK-A 2007/3/26).

Na takie rozumienie i interpretacje sensu i celéw przepisoéw antykorupcyjnych
wskazuje rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 r. sygn. II OSK 1820/16 Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z wyboru,
ingerujgca w wolg powszechng, musi by¢ zastosowana w sytuacji zaistnienia w Sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci przestanek wynikajacych z normy prawa
materialnego, nakazujacych wygaszenie takiego mandatu (por. tez wyrok z dnia 6
wrzesnia 2016 r., sygn. I OSK 1269/16). Nie mozna jednak przyjaé, ze ustalenie
naruszenia przez radnego przepisow antykorupcyjnych podlega wartosciowaniu w tym
sensie, ze mozliwe jest stwierdzenie znacznego ich naruszenia - skutkujacego
wygasnigciem mandatu - badZ nieznacznego nie prowadzacego do zastosowania takiej
sankcji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 listopada 2018r., sygn. II SA/Lu
280/17).

W ocenie organu nadzoru, okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy
pozwalaja na uznanie w sposéb jednoznaczny, ze w przypadku radnego Rady Powiatu
w Radzyniu Podlaskim Pana Jarostawa Ejsmonta zaistnialy przestanki wynikajace
z normy prawa materialnego - art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym,
nakazujgce stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Przedsicbiorstwo Ushug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim $§wiadczyto odplatne ushugi na rzecz
jednostek organizacyjnych Powiatu Radzynskiego. Pan Jarostaw Ejsmont pehiacy
funkcj¢ Prezesa wymienionego Przedsigbiorstwa zarzadza dziatalnoscia gospodarcza
prowadzong z wykorzystaniem mienia powiatu, a tym samym narusza zakaz
wprowadzony w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
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Radny Rady Powiatu zobowigzany jest dokona¢ wyboru migdzy sprawowaniem
mandatu radnego a zarzadzaniem dziatalnoscia gospodarcza prowadzong
z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym uzyskat mandat.

W przeciwnym razie rada powiatu zobowiazana jest stwierdzié wygasniecie
mandatu radnego, podejmujgc uchwate w sprawie wygasniecia mandatu radnego.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
(sygn. akt OPS 13/00, Wokanda 2001/3/29) podkreslit, iz brak uchwaly o wygasnieciu
mandatu powoduje, ze ustawowe konsekwencje zaistnienia przestanek wygasniecia
mandatu radnego pozostaja w zawieszeniu. Dopiero taka uchwala pozwala
zrealizowaé wolg ustawodawcy, spetia ona funkcje porzadkujaca, autorytatywnie
wyjasnia sytuacje prawng radnego i przez to stuzy ochronie interesow zaréwno
radnego, jak i rady. Brak takiej uchwaty sprawia jednakze, iz konsekwencje pewnych
zdarzen, przewidziane wprost przez ustawodawce pozostajg w zawieszeniu. Dopiero
uchwala o wygasnieciu mandatu pozwala zmaterializowaé si¢ w pelni woli
ustawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona wyzej ocena prawna w niniejszej sprawie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w sprawach o zblizonym stanie faktycznym (por. wyroki NSA: z dnia 7 czerwca
2018r., sygn. akt IT OSK 947/18; z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK
2307/17; z dnia 13 lipca 2016 ., sygn. akt II OSK 1383/16).

Z przekazanych organowi nadzoru dokumentéw wynika, ze w dniu 28 sierpnia
2020r. sprawa wygasniecia mandatu radnego Jarostawa Ejsmonta byta przedmiotem
obrad XXIV sesji Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim, jednak uchwata w tej sprawie
nie zostata podjeta, a co za tym idzie Rada nie wypehita swojego ustawowego
obowigzku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 85a ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, organ nadzoru wzywa Rade Powiatu w Radzyniu Podlaskim do podjecia
uchwaty stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego Rady Powiatu w Radzyniu
Podlaskim Jarostawa Ejsmonta w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania. W razie bezskutecznego uptywu powyzszego terminu organ nadzoru wyda
zarzadzenie zastepcze.

zup. Wojewody Lubelskiego

Pawel Chrusciel
Dyrektor
Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Komisarz Wyborczy w Biale; Podlaskiej

2) Jarostaw Ejsmont - Radny Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim




